ru.
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Ured/ Kancelanja za razmatranje zalb1 - podruzmca / filijala Ban_]a Luka I'_]CSB.V&_]BCI po-zalbi
broj: 94/2020 od 06.08.2020.godine ponudaca ,» VODOSKOK* d.o.0. Tomlslavgrad zastupan
po punomoéniku Jerki Cili¢ advokatu iz Ljubuskog izjavljenu na Odluku o izboru
najpovoljmjeg ponudaca broj: 01-370-36/20 od 23.07.2020. godme Ugovornog organa RS
OPSTINA ROGATICA - Natelnik u otvorenom postupku javne nabavke robe “ Nabavka
magina i opreme za potrebe vodovoda®, na osnovu ¢lana 104. stav 1), c]ana 111. stav 1) tatka
d) -Zakona o javnim nabavkama BiH ("Sluzbem glasnik BiH" br: 39/ 14) i ¢lana 230. stav 2.
Zakona o upravnom postupku BiH, na sjednici vijec¢a odrZzanoj dana 24 09 2020 godine, donio
_]e: . . . . 3 }7.1 « - i

i

RJESENJE . :

= . S b "
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ﬂ % *
1. Usvaja se Zalba ponudaca ., VODOSKOK* d.0.0. Tomlslavgrad zastupan po punomocéniku

Jerki Cili¢ advokatu iz Ljubuskog 7 ks

] -+
3 7

2. Poni3tava se predmetni postupak javne nabavke , Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca
broj: 01-370-36/20 od 23.07.2020.godine i svi akti Ugovornog organa RS OPSTINA
ROGATICA - Naéelnik u otvorenom postupku Javne nabavke robe *“ Nabavka magina i
opreme za potrebe vodovoda“ . ! { . T

+
- . r *

73 Odobrava se povrat uplaéenih sredstava na ime naknade poiretama za]benog postupka u

iznosu od 800 00 KM < - ; g, "
* ] f i !

4. Usvaja se kao osnovan, zahtjev Zalioca za nadoknadu- troskova za sastav Zalbe . po

punomocmku u iznosu od 614,25 KM sa PDV-om, dok se u prcostalom dijelu zahtjev odbija

kao neosnovan. R 1

R

5.NalaZe se Ugovornom organu da nadoknadi troskove Zalbenog postupka iz tatke 4. u roku
od 15 dana od dana izvrinosti ovog Rjedenja. E ‘




OBRAZLOZENJE

. g » i

- . v

Ugovomi organ organa RS OPSTINA ROGATICA - Nagelnik , (u daljém tekstu Ugovorni

organ) je na Portalu javne nabavke dana 23.06.2020.godine objavio Obavjestenje o nabavci
br. 5558-1-1-43-3-15/20.

¥ .

e - .

Nakon preuzimanja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 01-370-36/20 od
23.07.2020.godine , ponudac,, VODOSKOK* d.o.0. Tomislavgrad zastupan po punomoéniku
Jerki Cili¢ advokatu iz Ljubuskog , (u daljem tekstu Zalilac), u skladu sa odredbama &lana
100. stav 5. Zakona o javnim nabavkama BiH, izjavljuje Zalbu Ugovornom organu koji je
prosl_] eduje Uredu za razmatranje Zalbi.

Zalitelj u Zalbi navodi:

Ad. 1. Pravni intefes Zalitélja za izjavljivanje predmetne Zalbe ja nesporan jer je isti dostavio
poriudu, sukladno zahtjevima iz TD, ali j Je utvrdenjem (‘.m_]emcnog stanja u postupku pregleda
i ocjene ponuda Zaliteljeva ponuda ocijenjena kao neprihvatljiva iz razloga $to su struéna lica

Ugovomog tijela konstatirala da dostavljena ponuda ne ispunjava zahtjeve tenderske
dokumentacije.

Ad. 2. Pogresno 1 nepotpuno utvrdenog {injeni¢nog stanja u postupku pregleda i ocjene
ponuda, te posljedi¢no tome pogreine primjene materijalnog prava, odnosno kr$enja opéih
nacela ZJN BiH ¢lanak 3. stavak 1. buduéi je Ugovomo tijelo duZno postupati transparentno,
ponasati se prema ponuditeljima jednako i ne diskriminiraju¢e na na¢in da osigura pravi¢nu i
aktivnu konkurenciju, u cilju naju¢inkovitijeg koristenja javnih sredstava.

Ad. 3. Ugovorni organ o obrazloZenju odluke ocijenio neprihvatljivom ponidu Zalitelja iz
razloga §to:

v t

- nije prihvatljiva’jer ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije. -

4 H

,»U tenderskoj dokumentaciji u poglavlju 7.4. Tehnika i profesionalna sposobnost u tacki
7.4.1. stoji: ,,Ponuda¢ je duzan dostaviti kataloge ili broSure predmetne robe sa slikama i
detaljnim tehni¢kim opisom robe, preveden na jedan od sluZebnij jezika Bosne i Hercegovine,
a na osnovu kojih Ugovorni organ moze utvrditi da li ponudenia roba ispunjava”tehni¢ke
karakteristike navedene u Obrascu sa tehni¢kim karakteristikama (Aneks 3)""

dok je isti ponudu ponudaéa HIDRO TERMO CENTAR' d.o.0. Sarajevo’ ocuemo
prihvatljivom i u-skladu sa zahtjevima TD iako ista ima istihili sli¢nih nedoreenosti kao i
ponuda Zalitelja.

Naime, poﬂudu Zalitelja isti su odbili zbog neprevedentih kataloga i brosura (tocka 7.4.1. TD)
iako u TD tocka 8.1.3. eksplicitno stoji . L

" Stampana literatura, brosure, katalozi ili sti¢no IZoje dostavlja ponudad ne moraju biti

prevedeni"




Ovo je kontradiktorno odnosno Zalitelj je doveden u zabludu glede zahtj evaizTD - .

'*Ponuda odabranog ponudata HIDRO TERMO CENTAR d.o.o. Sarajevo takoder sadrZi

kataloge i- broSure ponudene opreme stranog porijékla koji nisu prevedem ve¢ su navedeni
samo tehnicki podaci za evaluaciju ponude proizvoljno prevedeni u aranzmanu ponuditelja na
jednoj stranici (katalog proizvodada ima 76 stranica). Cak $to vise radl se o identiénom
proizvodu Koji smo'i mi ponudili u nasoj ponudi koja je odbagena kao. neprlhvatlj iva (mJerac
protoka Krohne). ‘ Coed

Isti princip evaluacije je-napravljen i za drugi traZenu opremu tj ponudac HTC je dostavio
samo proizvoljni prevod tehniCkih karakteristika opreme a ne prijevod k;ataloga‘.

2

: i : ES
Iz gofe navedenog je jasno da je .Zalitelj-ispimio klju¢ne zahtjeve iz:TD i dostavio validnu
ponudu sa svim potrebnim dokumentima kojima.dokazuje svoju kvalificiranost za nastavak
tenderskog. ‘
ZalltelJ smatra da je komisija za nabavku Ugovornog" tijela - pogresno ocuemla ponudu
Zalltelja te odbila istu kao nepotpunu i da ne 1spun3ava zahtjeve iz TD (¢lanak 68. stavak (4)
@), jer je iz prethodnog obrazloZenja jasno da su svi potrebm dokumenti dostavljeni u ponudi
Zalitelja, odnosno da Ugovomo tijelo nije _]ednako i ne diskriminirajuce tretiralo sve
ponuditelje. : ! : 5 )

o, ¢ X # 2o
Iz navedenog je razvidno da je Ugovorno tijelo neprofesmnalno i kraJnJe povrino pregledalo
ponudu ponudada_ HTC .i ocijenilo prihvatljivom . i. u :skladu sac. traZenim tenderskim

zahtjevima. : L 3

P

Ad. 4; Sukladno svemu rnaprijed navedenome, Zalitelj moli-Naslov fda razmotri “i*usvoji
navode iz ove Zalbe, te pomstl Odluku o izboru najpovol_]mjeg ponudata, te prihvati ponudu
Zalitelja kao ispravnu i nastavi proces JN kako je predvideno TD odnosno pravilno i
nediskriminirajuce ocuem ponude svih ponuditelja. 4
. - ¢ 3 i

Ad. 5. Slijedom navedenoga Zalitelj traZi da prvostupanj sk1 organ odludi; sukladno navodima; i
da odluéi o troskovima postupka na ime sastava Zalbe 950,00 KM + 17 % PDV (2. 13.st. 2. t.
1., ausvezi saél. 12. st. 1. OT) te eventualne pristojbu na Zalbu po odredenju soda

: . 12 i - - ! b

U Izjasnjenju na Zalbu Ugovorni organ navodi : - . oo L

Ugovoftii organ smatra da je Zalba neosnovana i pausalna iz sljede¢ih razloga: v

B
1 [,

-Ugovorni organ je 23. juna 2020. godine‘objavio tendersku dokumetacqu na poﬂalu javnih

nabavki za predmetnu javnu nabavku. Dana 20. jula 2020. godme Korrusua za javne nabavke
je izvrsila otvaranje zaprimljenih ponuda i izvrsila pregled i ocjenu istih.”

U zalbi se navodi-da je i predmetna odluka na zakonu neutemeljena, ali se ne navodi koji je
¢lan i kojeg zakona ugovorni organ prekrsio. i 1 -
4 . . ¥ 4 e . -

o 7 S A

Da je Zalba pau3alna i povrino naplsana no principu-,.copu paste” svjedoCi to $to je u tre¢em

redu pomenute Zalbe navedeno da se ulaZe Zalba na Odluku..” KJKP , Vodovod 1

’kanalizacija ,, d.o.o0. Sarajevo®, a u pitanju je Odluka ugovornog organa- Opstma Rogatica.

H
AP ¢




U nastavku Zalbe, tatnije pod tatkom Ad.Z. Zalitelj isti¢e da je ugovorni organ ocijenio
neprihvatljivu ponudu Zalitelja jer ne ispunjava uslove iz tenderkse dokumentacije. Zatim, u
istoj tacki Zalbe Zalitelj je iznio netatne navode dajeutacki 8.4.3. TD ugovornog organa
eksplicitno stoji ctt,, Stapana literatura, brogure, katalozi ili slino koje dostavlja ponuda¢ ne
moraju biti prevedeni*. . .
Naime, u TD koja’je objavljena na portalu javnih nabavki (koji Vam u prilogu dostavljamo)
se pod tacka 8.4.3. navodi: ,Sve cijene trebaju biti navedene u konvertibilnim markama(
KM)“.

X
Kako isto nije ni navedeno u TD dokumentaciji ugovornog organa, tako su neta¢ni i navodi
Zalitelja da je doveden u zabludu u pogledu TD. Takode, da isti nije doveden u zabludu
svjedo€i i to $to je sam Zalitelj u Zalbi naveo da je od ponudada trazeno ,,prevod najedan od
sluzbenih jezika Bostie i Hercegovine“-tatka 7.4.1,- Tehni¢ka i profesionalna sposobnost.

Zalitelj navodi u Zalbi i neprofesionalan i krajnje povrian pregled od strane Komisije, te istice
da je ista krajnje povrino pregledala ponudu ponudaga ,,Bihexo* i ocijenila prihvatljivom u
skladu da traZenim tenderskim zahtjevima. I ovi navodi su krajnje pausalni, netadni, jer ista

:firma nije ni uestvovala no raspisnom tenderu ugovornog organa.-

# & *

Komisija pregleda i opjenjuje pristigle ponude, utvrduje da li su dostavljena sva traZena
dokumenta kao i sadrZaj istih u ponudama. U ovom slu¢aju firma ,,HIDRO - TERMO

‘CENTAR* d.o.o Sarajevo je ‘dostavila prevod dokumentadije iz koje' j¢ Komisija izvan

razumne sumnje utvrdila da ponudena roba odgovara traZenim tehni¢kim parametrima iz TD,
kao i svu dokumentaciju trazenu u TD.

‘Sam Zalitelj je svjestan da njegova ponuda u konkretnom predmetu ne ispunjava traZene

uslove. U Zalbi priznaje da ponuda ,,VODOSKOK* d.o.0 Tomislavgrad ima nedore&enosti.

Iz svega navedenog mozZe se zakljuciti da je cilj Zalbe odugovlagenje postupka javnih habavki,
kao i nag3ata advokatskih troskova ( 950 KM +17% PDV-a), jer ni jednim navodom iz Zalbe
nije ukazano na povredu konkretnog ¢lana zakona kao i ne sprovodenje postupka javnih

4

nabavki no slovu Zakoria. . - v

Zbog svega naprijed navedenog, smatramo da je Zalba u potpunosti neosnovana, te
predlazemo da drugostepeni organ predmetnu Zalbu u cijelosti odbije.

U dijelu Zalbe koji se odnose na nadoknadu trodkova postupka koje iznose 950,00 KM + 17%
PDV -a, a odnose na troSkove zastupanja Zalioca od strane advokata, iste osporavamo u
iznosu, te trazimo da se ispoStuje sudska praksa po sli¢énom predmetu (Presuda Suda BiH broj
C1 ZU023495 16 U od 16. mart.2019. godine).

Ovaj organ:je po sluZbenoj.duZnosti, ‘prije razmatranja Zzalbe, utvrdivao dopustenost;
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovladtene osobe, sukladno ¢lanku 227. stavak 1.
Zakona o upravnom postupku, te je utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena
od ovlastene osobe.

Pored navedenog, Gvaj organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao
ispunjenost uslova u smislu odredbe ¢lanka 105 i 108. stavak 3. Zakona o javnim nabavkama

4




BiH i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje’po’isto) na nacin kako definiraju odredbe
navedenog Zakona R LA . . '3 :

‘Nakon utvrdlvanja svih -¢injenica, uvidom u Tendersku dokumentéébiju, Odluku-o izboru
najpovoljnijeg ponudada,-predloZene dokaze i cijeli spis, ovaj Ured/Kancelarija je utvrdio da

e \ » = " T
je: ¥ wow 5
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Zalba osnovand: s i

= oa f ?-T
Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu,tvije¢e ovog organa je
uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza poj{adinaéno‘ i u njihovoj
medusobnoj vezi, te postupajudi po sluzbenoj duznosti u skladu sa odredbama ¢lana 104. stav
(1) a koji je u vezi sa ¢lanom 103. stav (1) tadka a) Zakona o javnim nabavkama, utvrdilo da
je Ugovomi organ tenderskom dokumentacijom povrijedic odfedbe élan?':l 53. stav 1 Zakona o
javnim nabavkama BiH koji se odnosi na neuskladenost tenderske dokumentacije sa ovim
Zakonom ili podzakonskim aktima, koja je dovela do nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti
Zalbenih navoda ili koja je dovela do narulavanja osnovnih principa ovog zakona odnosno
nezakonite dodjele ugovora

‘. -

Iz predmeta spisa proizilazi da je ugovorni organa ponudu Zalioca proglasio neprihvatljivom
iz razloga $to je u ponudi dostavio neprevedene kataloge'i brodure ( Tacka 7.4.1. pod b), iako
je navedenom.tackom tenderske'dokumentacije traZzeno da isti-budu prevcdenl na jedan-od
sluzbenih jezika u BiH. ) & .
Ovaj organ je u cilju pravilnog i potpunog utvrdivanja Einjeni€nog stanja izvrsio uvid u Tatku
7.4.1. pod b. Tenderske dokumentacije kojom je propisano da kata1021 i broure trebaju biti
prevedeni na jedan od sluzbenih jezika u BiH.
Medutim, daljim uvidom u tacku 8.1.3. tenderske dokumentacije proplsano je da ,, Stampana
literatura, broSure; katalozi i sli¢no kO_]e dostavlja ponuda¢ ne moraju biti prevedeni na jedan
od sluzbenih jezika u BiH. -. - R

e e ) \"

o
feomg # s’
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Prema tome, po ocjeni ovog vijeca evidentno je da je ugovorm organ tenderskom
dokumentacuom dao kontradiktorne i nejasne zahtjeve u o tome da li kata1021 brodure i sli¢no
trebaju ili ne trebaju biti “prevedeni na jedan od sluzbenih jezika uEBlH $to je dovelo u
Zabludu ponudace, a u kona¢nici i nejednak kriterij prilikom vrednovanjz_i ponuda.

nf

S obzirom na navedeno, ovo vijece cijeni da se u predmetnom postupku radi i o bitnoj povredi
Zakona iz €lana 103. stav. 1. tatka a) Zakona o javnim nabavkama BiH zbog &ega je
predmetni postupak valjalo ponistiti u cijelini.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade. Zalbenog postupka u iznosu od 800,00 KM,
izvrsit ¢e se posebnim aktom, po konadnosti ovog rjesenja, a u skladu sa ¢lanom 108. stav 7.

ZIN i clanom 4. Instrukcije o nacinu uplate kontrole i povrata naknada proplsamm ¢lanom
108. ZIN. "




Ovaj drzavni organ jeu skladu sa odredbama ¢lana 105. stav (2) i €lana 108. Zakona o
upravnom postupku BiH ("Sl. glasnik BiH", broj: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i'41/13), teu
skladu sa Tarifom o nagradama i naknadama tro$kova za rad advokata, tar. broj 3 i 12.
(,.Sluzbene glasnik RS“ broj: 68/05), prihvatio kao djelimi¢no osnovan zahtjev Zalioca za
-naknadu tro§kova postupka, trodkovi zastipanja Zalioca od strane advokata koji se odnose na
sastav Zalbe, te se odreduje iznos u visini od 614,25 KM sa PDV-om, dok se dok se u
preostalom dijelu zahtjev odbija kao neosnovan.

Ovaj drzavni organ na op$toj sjednici koja je odrZzana dana 01.08.2018.godine, u skladu sa
¢lanom 113. stav (3) ZIN BiH, zauzeo je stav da se u skladu sa Presudom Suda Bosne i
Hercegovine broj: S1 3 U 023495 16 U od 16.03.2018.godine, prilikom odredivanja troSkova

zastupanja Zalioca od strane advokata pnmjenjme tarife. koje se odnose na- postupke u’

neprocjenjivim predmetima.

U skladu sa tarifnim brojem 3. u upravnom postupku, pripadajuéi bodovi: 150 bodova h 2,00
KM = 300,00 KM + 150,00 KM (50% od iznosa 300,00 KM) + 75,00 KM ( 25% od iznosa
300,00 KM)'$to ukupno &ini iznos od 525,00 KM, bez PDV-a, odnosno iznos od 614,25 KM
sa PDV-om.

3

Pouka o pravnom lijeku

Ovo RjeSenje je konalan upravni. akt.. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

-
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Dostaviti:

- RS OPSTINA ROGATICA - Nagelnik ) :
-VODOSKOK “d.o:0. Tomislavgrad “zastupan po punomoéniku Jerki Cili¢ advokatu iz

“Ljubuskog

- HIDRO TERMO CENTAR d.o.0. Sarajevo
- EVIDENCIJA
- A/A

-

Banja Luka, Jovana Duéica br. 23/1; Tel ++387 51 211 130; “Fax: ++387 51 211 137




