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Banj a Luka, 24.09.2020.9odine
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Ured/ Kancelaija za razmatranje Zalbi - podruZnica / filijala Bqlja I-u\9, rjeSavaju6i po'Zalbi
broj:94/2020 od 06.08.2020.godine ponudada ,, VODOSKOK" d.o.o. Tomislavgrad zastupan
po punomo6niku Jerki Cilii advokatu iz Ljubu5kog izjavljenu ira Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: 0l-370-36/20 od 23.07.2020.godine, .Ifgovolnog organa RS

OPSTINA ROGATICA - Nadelnik u otvorenom postupku javne nabhvke robe " Nabavka
maSina i opreme za potrebe vodovoda'j, na osnovu dlana 104. stav 1), dlana I I l. stav l) tadka

d) .Zakona o javnim nabavkama BiH ("SluZbeni glasnik BiH" br: ?91!,!) i dlana 230. stav 2.

Zakonao upravnom p"ostupJo BiH, na sjednici vijeda_odrZanoj dana 24.09.2020.godine,,donio
je: n I.'
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l. Usvaja se Zalba ponudada ,, VODOSKOK" d.o.o. Tomislavgrad
Jerki aili6 advokatu iz Ljubu5kog

2. Poni5tava se predmetni postupakjavne nabavke , Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada

broj: 0l-370-36120 od 23.07.2020.godine i svi akti Ugovomog organa RS OPSTNA
ROGATICA - Nadelnik u otvorenom postupku javne nabavke robe " Nabavka ma5ina i

opreme za pohebe vodovoda'i i r f
'i .:L' I.:

3. Odobrava se povrat upla6enih sredstava'na ime naknade pokr-etanja,Zalbenog postupka u
iznosu od 800,00 KM i i. .. 

! t , lr

i. Usvajq se kao osnovan, zahtjev Zalioca za nadoknadu t osf.o#'za sastav 
'rurb" 

,o
p*o-o6r,iku ., irnosu od 614,25-KM sa PDV-om, dok se.u preostaloriir .drjelu zahtjev odbija
kao neosnovan - 

,., . r

5.NalaZe se Ugovomom,organu".da nadoknadi tro5kove Zalbenog,postupka iz tadke 4. u rdku
od 15 dana od dana izvr5nosti ovog Rje5enja. {
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oBRAztoLENJE
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Ugovomi org* o.g*u nS OpBfnie ROGATICA - Nadelnik , (u daljr-lm tekstu Ugovorni
organ) je na Portalu javne nabavke dana 23.06.2020.godine objavio Obavje5tenje o nabavci
br.5558-l-l-43-3-15120. r

Nakon preuzimanja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 0l-370-36/20 od
23.07.2020.godine , ponudad,, VODOSKOK" d.o.o. Tomislavgrad zastulan po punbmo6niku
Jerki aili6 advokatu iz Ljubu5kog , (u daljern tekstu Zalilac), u skladu sa odredbama dlana
100. stav 5. Zakona o javnim nabavkama BiH, izjavljuje ialblu Ugovomoin organu koji je

'prosljetluje Uredu za razmatranje Zalbi. i

Zalitelj u Zalbi navodi

Ad. I . Pravni intei:es'Zalitelj a za izjavljivarje predmetne ialbe ja nesporan jer je isti dostavio
poriridu, sukladno zahtjevima iz TD, ali jb utwdenjem dinjenidnog stanja u postupku piegleda
i ocjene ponuda Zaliteljevaponuda ocijenjena kao neprihvatljiva'izrazlogaSto su strudna lica
Ugovomog tijela konstatirala da dostavljena ponuda ne ispunjava zahtjeve tenderske
dokumentacije.

Ad. 2. PogreSno i nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja u postupku pregleda i ocjene
ponuda, te posljedidno tome pogre5ne primjene materijalnog prav4 odnosno krSenja opdih
nadela ZJN BiH dlanak 3. stavak l. buduii je Ugovomo tijelo duZno postupati transparentno,
pona5ati se prema ponuditeljima jednako i ne diskriminirajuie na nadin da osigura pravidnu i
aktivnu konkurenciju, u cilju najudinkovitijeg koriStenjajavnih sredstava.

Ad. 3. Ugovomi organ o obrazloZenju odluke ocijenio neprihvatljivom ponridri Zalitelja iz
razloga Sto:

- nijd prihvatljiva jer ne ispunjdva uslove iz tenderske d6kumentacije. "

,,U tenderskoj dokumentaciji u poglavlju 7.4. Tehnidka i profeSibnalna sposobnost u tadki
7.4.1. stoji: ,,Ponudad je du%n dostaviti kataloge ili bro5ure predmetne robe sa slikama i
detaljnim tehnidkim opisom robe, prevedeir najedan od sluZebnij jezika Bosne i Hercegovine,
a na osnovu kojih Ugovomi organ moZe utvrditi da li ponudenia roba ispunjava"tehnidke
karakteristike navedene u Obrascu sa tehnidkim karakteristikama (Aneks 3)""
dok je isti ponudu ponuilada HIDRO TERMO CENTAR d.o.o. Sarajevo' ocijbnio
prihvatljivom i u'skladu sa zahtjevima TD iako ista ima istih ili slidhih nedoredeno'sti kao i
ponuda ialirelja.

Naime, pofludu ialiteljaisti su odbili zbog neprevedenih kataloga i brb5ura (ddka 7.4.1. TD)
iako u TD todka 8.1.3. eksplicitno stoji . i

,,Stampana literatura, broSure, katalozi ili slidno koje dostavlja ponuilad ne moraju biti
prevedeni"
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Ovo je kontradiktorno odnosn6 Zalltelj je doveden u zabludu glede zahtjeva iZ TD
'o;.!a'

-Ponuda odabranog ponuilada HIDRO TERMO CENTAR d.o.o. Sai'ajevo takoder sadrZi

kataloge i'bro5ure ptnudene opreme stranog porijekla koji nisu prev?ideni vec su navedeni
samo tehnidki podaci za evaluaciju ponude proizvoljno prevedeni u ararDmanu ponuditelja na
jednoj stranici (katalog proizvodada ima 76 stranica). Cak Sto vi5e'radi se o identidnom
proizvodu koji smo i mi ponudili u naSoj ponudi koja je odbadena kao,neprihvatljiva (mjerad
protokaKrohne). ' 'ii i

Isti princip evaluacije je.napravljen i za drugi traZenu opremu tj ponldai HTC je dostavio
samo proizvoljni prevbd tehnidkih karakteristika opreme a ne prijevod kataloga.

i.i
Iz goie havedenog je jasno da je,Zalitelj'ispturio kljudne zahtjeve izrTD i dostavio validnu
ponudu.sa svim potrebnim dokumentima kojima.dokazuje'svoju kvalificiranost za nastavak

tenderskog.
, i I o!

Zalitelj smatra da je komisija za nabavku Ugovomog'tijela pogr65no ocijenila ponudu

Zalitelja, te odbila istu kao.nepotpunu i da ne ispunjava zahtjeve iz TD,(dlanak 68. stavak (4)
(i), jer je iz prethodnog obrazloZenja jasno da su svi potrebni dokumenti dostavljori u ponudi

Zalitelja, odnosno da Ugovomo tijelo nije jednako i ne diskrimiiriraju6e tretiralo sve

ponuditelje.trrt.I
I " ' - { i r 1.' I -

Iz navedenog je ra-&idno da je Ugovomo tijelo neprofesionalno i kajnje povrSno pre'gledalo

ponudu ponudada_ HTC .i ocijenilo prihvatljivom. i u "'skladu sal traienim tenderskim

iatrtlevimi. l" I

Ad. 4: Sukladno svemu riaprijed navedenome, Zalitelj moli 'Naslovida razmotri"i-'usvoji
navode iz ove Zalbe, te poniSti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, te prihvati ponudu

Zalitelja kao ispravnu i nastavi proces JN kako je predvideno TD odnosno pravilno i
nediskriminirajude ocijeni ponude svih ponuditelja. rl

- -i' '- r' ! , I [ ;

Ad. 5. Slijedom navedenogaLalitelj'traii da prvostupanjski organ bdludilsukladno navodima,'i
da odludi o troSkovima postupka na ime sastava Zalbe 950,00 l(Nl + 17 9/p PDV (dl. I 3. st. 2. t.

1., a u svezi sa dl. 12. st. l. OT) te eventualne pristojbu na Zalbu po odr6denju soda
i , ! l fi

U Izja5njenju na Zalbu Ugovomi organ navodi i - ..{

Ugovoirii organ smatra da je Lalbaneosnovana i pauSalna iz sljededih razloga

Ugovomi orgirn je 23. juna 2020. godine,objavio tenders

nabavki za predmetnu javnu nabavku. Dana 20. }uJa 2020.
je izvrSila otvaranje zaprimljenih ponuda i izvr5ila pregled

ii
ku dokumetaciju na portalu javnih
godine Koniisija za javne nabavke

i ocjenu istih.:

U Zalbi se navodi'daje i predmetna odluka na zakonu neutemeljena, ali se ne navodi kbji je
dlan i kojeg zakonaugovomi organ prekr5io ," 1 ''

Daje Lalbapau5alna i povr5no napisana, no principu-,,copu paste" svjedodi to Stoje u tre6em

redu pomenute ialbe navedeno da se ulaZe Zalba na Odluku..." .KJI(P ,, Vodovod i
kanalizacija ,, d.o.o. Sarajevo", a u pitanju je Odluka ugovomog organa-'Op5tina Rogatica.
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U nastavku "Zalbe, tadnije pod tadkom Ad.Z. Zalitelj istide da, je ugovomi organ ocijenio
neprihvatljivu ponudu Zaliteljajer ne ispunjava uslove iz tenderkse dokumentacije. Zatim, u

istoj tadki ialbe Zalitelj je iznio netadne navode dajeutadki 8.4.3. TD-ugovomog organa
eksplicitno stoji ctt-,, Stapana literaturq bro5ure, katalozi ili slidno koje dostavlja ponudad ne

moraju biti prevedeni". n

,i

Naime, u TD koja^je objavljena ira portalu javnih nabavki (koji Vam u prilogu dostavljamo)
se pod tadka 8.4.3. navodi: ,,Sve cijene trebaju biti navedene u konvertibilnim markama(
KM)".

Kako isto nije ni navedeno u TD dokumentaciji ugovomog orgaria, tako su netadni i navodi
Zalitelja da je doveden u zabludu u pogledu TD. Takode, da isti nije doveden u zabludu
svjedodi i to Stoje sam Zalitdlj u Zalbi naveo daje od ponudada traZeno .prevod najedan od
sluZbenih jeZika Bosrie i Hercegovine"-tadka 7.4.1,- Tehnidka i profesionalna sposobnoSt.

Laiiteti navodi u Zalbi i neprofesionalan i krajnje povrSan pregled od strane Komisije, te istide
da je ista krajnje povrSno pregledala ponudu ponudada ,,Bihexo" i ocijenila prihvatljivom u
skladu da traZenim tenderskim zahtjevima. I ovi navodi su krajnje pauSalni, rietadni, jer ista

lfirma nije ni-udestvovala no raspisnom tenderu ugovornog organa.,

Komisija pregleda i opjenjuje pristigle ponude, utvrduje da li su dostavljena sva,traZena
dokumenta kao i sadrZaj istih u ponudama. U ovom sludaju firma ,,HIDRO - TERMO
CENTAR" d.o.o Sarajevo je'dostavila prevod dokumentadije iz koje' je Komisija izvan
fttzumne sumnje utwdila da ponudena roba odgovara traZenim tehnidkim parametrima iz TD,
kao i svu dokumentaciju traZenu u TD.

Sam Zalitelj.je svjestan da njegova ponuda u konkretnom predmetu ne ispunjava traZene
uslove. U Zalbi priznaje da ponuda,,VODOSKOK" d.o.o Tomislavgrad ima nedoredenosti.

Iz svega navedenog moZe se zakljuditi daje cilj Zalbe,odugovladenje postupkajavnih ira6avki,
kao i nag5ata advokatskih tro5kova ( 950 KM +l7o/o PDY -a), jer ni jednim navodom iz ialbe
nije ukazano na povredu konkretnog dlana zakoha kao i ne sprovodenje postupka javnih
nabavki no slovti Zakona. ' , r

Zbog svega naprijed navedenog, smatramo da je ialba u potpunosti neosnovana, te
predlaZemo da,drugostepeni organ predmetnu Zalbu u cijelosti odbije.

U dijelu Zalbe koji s"e odnose na nadoknadu tro5kova postupka koje iznose 950,0b Y\Nl + l7o/o
PDV -a, a odnose na troSkove zastupanja ialioca od strane advokata, iste osporavamo u
iznosu, te traZimo da se ispo5tuje sudska praksa po slidnom predmetu (Presuda Suda BiH broj
ClZU023495l6 U od 16: mart.20l9. godine).

Ovaj organ,je po sluZbenoj . dtiZnosti, 'prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopuStenost;
blagowemenost, te da li je Zalba izjavljena od ovla5tene osobe, sukladno dlanku 227. stavak 1.

Z.akona o upravnom postupku, te je utwdio da je ialba blagovremena, dopuStena i izjavljena
od ovlaStene osobe.

Pored navedenog, i5vaj organ je po sluZtienoj duZnosti, prije razmatrarrja ialbe, utvrdivao
ispunjenost uslova u smislu odredbe dlanka 105 i 108. stavak 3. Zakona ojavnim nabavkama

4
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\.r BiH i utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanjdpo'istoj na nadin kalo definiraju cidredbe

navedenog Zakona.' - -: ; -

. lf i
'Nakon utvrdivanja svih dinjenica; uvidom u Tendersku dokumenthbiju, Odluku,o izbbru
najpovoljnijeg ponudida,"predloZehe dokaze i cijeli spis, ovaj Ured/Kaicelarija je utwdio da
je: r' t ,, i, u}

i "'1j

Zalba osnovand'r ;.7
.i

1-

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu,tvijeie ovog organa je
uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojddinadno i u njihovoj
meilusobnoj vezi, te postupajuii po sluZbenoj duZnosti u skladu sa odredbama dlana 104. stav
(1) a koji je u vezi sa dlanom 103. stav (l) tadka a) Zakora o javnim ndbavkama, utvrdilo da
je Ugovomi organ tenderskom dokumentacijom powijedio odiedbe dlanl 53. stav I , Zakona o
javnini nabavkama BiH koji se odnosi na neuskladenost tenderske dtikumentacije sa ovim
Zukono- ili podzakonskimaktima, koja je dovela do nemogu6nosti uivrtlivanja osnovanosti
Zalbenih navoda ili kojaje dovela do naru5avanja osnovnih principa ovog zakona.odnosno
nezakonite dodjele ugovora 

, ,i , *

Iz predmeta spisa proizilazi da je ugovorni organa ponudu ialioca pro$lasio neprihvatljivom
izrazloga Stoje u ponudi dostavio nbprevedene kataloge'i bro5ure ( Tadka 7.4.1. pod b), iako
je navedenom.tadkom tenderske,dokumentacije traZeno da isti'budu iirevedeni na jedan=od

sluZbenih jezika u BiH. . t, ," i{

Ovaj organ je u cilju pravilnog i pbtpunog utvrdivanja dinjenidnog stanja izvr5io uvid u Tadku
7.4-1. pod b. Tenderske dokumentacije kojom je propisano da katalozi'i bro5ure trebaju biti
prevedeni na jedah od sluZbenih jezika u AiH. 

- r

Meilutim, daljim uvidoin u idem 8.1.3. tenderske dokumentacije propisano je da ,, Stampana

Iiteratura, bro5ure; katalozi i slidno koje dostavlja ponudad ne moraju biti prevedeni na jedan
-'i

. 1,';
='*:..,f

od sluZbenih jezika u BiH

Pretna tome, po ocjeni ovog vijeia evidentno je. da je ugovomi organ tenderskom
dokumentagrjom dao kontradiktome i nejasne zahtjeve u <j'tome da.li kdtalozi, broSule i slidno
tiebajir ili ne trebaju biti-prevedeni na jedan od sluibenih jezikh utbiU, Sto je dovelo u
zabludu ponuilade, a u konadnici i nejednak kriterij prilikom wednovanja ponuda.

S obzirom na navedeno, ovo vijede cijeni da se u predmetnom postupku radi i o bitnoj powedi
Zakota iz Elara 103. stav. l. tadka a) Zakona o javnim nabavkama BiH zbog dega je
predmetni postupak valjalo poni5titi u cijelini.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 800,00 KM,
izvrSit ie se posebnim aktom, po konadnosti ovog rjeSenja, a u skladu sa dlanom 108. stav 7.
ZJN i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanim dlanom
los. ziN. tt
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Ovaj drZavni organ jeru skladu sa odredbama dlana 105. stav (2) i dlana 108. Zakona o
upravnom postupku BiH ("S1. glasnik BiH", broj: 29/02, 12104, 88/07 , 93/09 il4ll13), te u
skladu sa Tarifom o nagradama i naknadama tro5kova za rad advokata,"tar. broj 3 i 12.
(,,SluZbene glasnik RS" broj: 68/05), prihvatio kao djelimidno osnovan zahtjev Lalioca za
naknadu tro5kova postupka, tro5kovi zasttpanja i,aliocaod strane advokata koji se odnose na
sastav Zalbe, te se odreduje iznos u visini od 614,25 KM sa PDV-om, dok se dok se u
preostalom dijelu zahtjev odbija kao neosnovan.

Ovaj drZavni organ na opStoj sjednici koja je odrZana dana 01.08.2018.godine, u skladu sa

dlanom 113. stav (3) ZJN BiH, zauzeoje stav da se u skladu sa Presudom Suda Bosne i
Hercegovine broj: Sl 3 U 023495 l6 U od 16.03.2018.godine, prilikom odredivanja tro5kova
zastupanja inlioca od strane advokata primjenjuje tarife, koje se odnose na postupke u''
neprocj enjivim predmetima.

U skladu sa tarifnim brojem 3.'u up.urno- postupku, pripadajudi bodovi: 150 bodova h 2,00
KM : 300,00 KM + 150,00 KM (50% od iznosa 300,00 KM) + 75,00 KM (25Yo od imosa
300,00 KM)'Sto ukupno dini iznos od 525;00 KM, bez PDV-a, odnosno iznos od 614,25 KM
sa PDV-om.

Pouka o pravnom lijeku

Ovo Rje5enje je konadan uprar.ni.akt..Piotiv ovog Rje5enja moZe se podnijeti tuZba u
upravncrin sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti: e

- RS OPSTINA ROGATICA - NAdEINiK

-VODOSKOK -d.o:oj Tomislavgrad -zastupan po punomoiniku Jerki iilii advokatu iz
'Ljdbu5kog

- HIDRO TERMOCENTAR d.o.o. Saiajevo
- EVIDENCIJA
- A/A

I

Banja Luka, Jovana Dudica br.23/l; Tel ++387 51 2l I 130; Fax: ++387 51 211 137
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